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/naki turystyczne - cz. |

Dotrze¢ do obiektu

Drogowe znaki informacji turystycznej sq jednym
z istotnych elementéw oznakowania drég we
wspotczesnych czasach. Ma to duze znaczenie dla
rozwoju naszego kraju, ktéry ma mozliwos¢ zadbaé
o to, by by¢ krajem atrakcyjnym turystycznie. Znaki
informacji turystycznej to z jednej strony poszerzenie
systemu znakéw drogowych stuzgcych kierowcom
w podrozy, a z drugiej przedstawienie atrakcyjnosci
kraju sprzyjajgce wzrostowi ruchu turystycznego.

Nalezy pamietad, iz znaki informacji turystycznej sa podrzedne
wzgledem znakéw prowadzacych ruch pojazdéw oraz dbajacych
o bezpieczenstwo. Sa one uzupelnieniem oznakowania drog,
oznakowaniem wspomagajacym. Istotne jest, aby w miejscach za-
geszczenia informacji znaki te ustgpowaly znakom wazniejszym.
Przez t3 podrzedno$¢ ich projektowanie, wraz z projektowaniem
ich lokalizacji, wcale nie jest tatwe, bowiem rola tych znakdw jest
dos¢ rozlegha 1 czesto niedostrzegana. Sa one jeszcze w duzej mie-
rze zaniedbane, a ich rozwdj zmierza nie catkiem we whasciwym
kierunku. Sprzyja temu reklamowy chaos na naszych drogach,
daleko idace zaniedbania sfery informacyjnej w przestrzeni pu-
blicznej 1 réwniez nie najlepsze regulacje prawne.

Tto historyczne polskich drogowych znakéow
informacji turystyczne;

Pierwszym znakiem turystycznym, ktory pojawit sie w ramach pol-
skich znakéw drogowych na podstawie Rozporzqdzenia w sprawie
znakdw 1 sygnatdw drogowych z 1959 roku byt znak ,obozowisko
(camping) - wskazujacy miejsce w poblizu drogi, przeznaczone
do ustawienia namiotéw, domkéw campingowych itp.”.

Na przetomie lat 60. 1 70. XX w. zaczeto wprowadzaé znaki infor-
magji turystycznej, ktore uymowaly pojawiajace sie potrzeby i przy-
bieraly rézne formy. Cze$¢ z tych propozycji ostatecznie zgrupowa-
no w Zarzqdzenin Ministra Komunikaci z 16 wizesnia 1972 roku jako
»znaki informacji turystycznej” i ujeto je w dwoch podgrupach.

Pierwsza z nich przyjeta pod wzgledem graficznym konwencje
znakéw informacyjnych, tzn. czarny piktogram na biatym kwa-
dratowym tle, w ramach niebieskiego prostokata, 1 byly to ,,znaki
lokalizacji” - wskazujgce miejsce zainteresowania turystycznego,
umieszczane w poblizu takiego miejsca. W ramach tej grupy zna-
lazly sig: ,bufet lub kawiarnia”, ,restauracja”, ,hotel lub motel”,
smiejsce na obozowisko (camping)”, ,,schronisko mtodziezowe”
oraz ,punkt informacji turystycznej”.

Drugg grupe stanowily ,znaki drogowskazowe” - wskazuja-
ce kierunek dojazdu do miejsca zainteresowania turystycznego,
umieszczane na skrzyzowaniach drég. Byly to znaki-drogowskazy
w ksztalcie strzaly, z piktogramem oraz nazwa miejscowosci czy tez
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Summary

Road signs of tourist information constitute an es-
sential element of road markings in modern times.
This is of greatimportance in the development of our
country, as being attractive for tourists. On the one
hand, tourist information signs widen the system of
road signs for drivers, on the other however, present
the attractiveness of the country favoring the growth
of tourism.

dystansem podanym w metrach. Znaki te poczatkowo mialy biate
symbole 1 napisy na niebieskim tle, natomiast od wspomnianego
wyzej zarzadzenia tlo stalo sie biale, a symbole 1 napisy czarne,
ponadto dodano niebieskie obrzeze. Praktycznie znaki te wyste-
pwja do dzisiaj w niezmienionej postaci. S3 to: ,przystan wodna
lub zeglugi”, ,,plaza lub miejsce kapielowe”, ,,zabytek” (np. zabytek
architektury), ,muzeum”, ,,zabytek przyrody”, ,,punkt widokowy”.
Do tej grupy znakéw drogowskazowych mozna byto réwniez do-
tacza¢ piktogramy: ,,miejsce na obozowisko (camping)”, ,,schroni-
sko mtodziezowe” oraz ,punkt informacji turystycznej”.

Nalezy doda¢, iz praktycznie wszystkie wprowadzone
w 1972 roku znaki turystyczne obowiazuja do dzisiaj, a pikto-
gramy w nich zastosowane sa w wiekszo$ci niezmienione. Jedynie
Instrukcja o znakach i sygnatach na drogach z 16 grudnia 1974 roku
zmodyfikowata piktogramy ,bufet lub kawiarnia”, ,restauracja”
oraz ,hotel lub motel”.

Rok 1983 przyniést nastepng zmiang. Znaki informacji tury-
stycznej praktycznie zanikly, bowiem zostaly wchioniete przez
inne grupy. Odtad ,,znaki lokalizacji” wchodza w sktad ,,znakow
informacyjnych” (grupa D), natomiast ,,znaki drogowskazowe”
wcielone s3 do ,znakéw kierunku i miejscowoséci” (grupa E).

Lata 80.190. XX w. w kwestii znakow turystycznych nie wniosly nic
istotnego. Nalezy jednak wspomnie¢, iz w tym czasie przybywaly zna-
ki informacyjne wskazujace na lokalizacje takich obiektéw, jak: WC,
WC-Bus, natrysk, myjnia, informacja o radiostacjach, a takze drogo-
wskazy do dworca kolejowego, promu czy na lotnisko. S3 to réwniez
znaki w istotny sposdb wspomagajace ruch turystyczny.

W roku 2000 kolejne Rozporzqdzenie w sprawie znakdw i sygnatéw
drogowych dopuscito mozliwo$¢ stosowania koloru brazowego dla kil-
ku znakéw drogowskazowych (E-9 do E-12a - bedacych uprzednio
w grupie znakow informacji turystycznej). Natomiast dopiero rozpo-
rzadzenie z 31 lipca 2002 roku powotato trzy nowe znaki turystycz-
ne w kolorystyce brazowej (w Szczegdtowych warunkach technicznych
(..) z 23 grudnia 2003 ujete w podgrupe ,,Znaki samochodowych
szlakéw turystycznych”) 1 s3 to: ,samochodowy szlak turystyczny”
(E-22a), ,,obiekt na samochodowym szlaku turystycznym” (E-22b)
oraz ,informacja o obiektach turystycznych” (E-22c).



Miejsce turystycznych znakéw drogowych

Czy stuszna sprawg jest, iz w naszych znakach drogowych w roku
1983 zniknelo pojecie znakéw informacyi turystycznej, a zatem 1 ich
wyodrebnienie? Czy znaki informacji turystycznej nie powinny sta-
nowi¢ odrebnej grupy w ramach naszego systemu oznakowania?

Bez watpienia znaki dotyczace obstugi podrézy w sensie technicz-
nym, jak 1 zaspakajania potrzeb fizjologicznych wynikaja z wyposa-
zenia technicznego drogi. Ulatwiaja one podrézowanie, jednak nie
s3 znakami dotyczacymi turystycznych atrakeji i mozna si¢ zgodzié,
iz stusznie przeszly do grupy znakéw informacyjnych (grupa D).
Pytanie jednak, czy znaki informacji turystycznej wyrdzniane ko-
lorystyka brazowa, a wigc prezentujace atrakcje, stusznie mieszcza
sie w ramach znakéw kierunku i miejscowosci (grupa E).

Praktycznie wszystkie kraje europejskie wprowadzaja od wielu lat
znaki informacji turystycznej. Robia to jakby niesmiato, co wynika
z faktu, 1z atrakcyjne obiekty nie s fatwe do zaprezentowania w ty-
powym oznakowaniu drogowym. W praktyce znaki te zazwyczaj
s3 bardzo zindywidualizowane, gdyz whasnie takie sg turystyczne
atrakcje. Ponadto pojawiajg sie rozne lokalne pomysly i rozwia-
zania, z ktorych niektdre s warto$ciowe, a inne niezbyt udane.
Jak na razie wyraznego 1 spojnego systemu (podsystemu) znakow
informacji turystycznej na skale miedzynarodow czy nawet kra-
jowa trudno sie doszuka¢. Pozostaje jedyny istotny ich wyrdznik
- jest to kolorystyka brazowa.

Na internetowej stronie Polskiej Organizacji Turystycznej (www.
pot.gov.pl) czytamy: ,Prawidtowe i dobre oznakowanie drog jest
jednym z podstawowych elementéw bezpieczenstwa na drogach.
Niezaleznie od tego, od treéci i formy, a takze rodzaju stawianych
znakéw zalezy ich skuteczno$é, jako elementu dziatalno$ci infor-
macyjnej, ktéra z kolei jest elementem wizerunku (panstwa, regio-
nu, wojewddztwa, powiatu, gminy...) jako produktu turystyczne-
go. Stad informowanie o atrakcjach turystycznych powinno by¢
jednym z istotnych elementéw polityki promocyjnej pafistwa.
Prawidtowe wypetnienie znakéw drogowych tresciami turystycz-
nymi jest jednym z kryteriéw oceny, jaka przyjezdzajacy do Polski
(ale takze 1 nasi obywatele) wystawiaja Polsce jako krajowi, ktory
ma ambicje by¢ atrakcyjny turystycznie”.

Tyle Polska Organizacja Turystyczna. A jak ma sie to do realiow?
Niestety powyzsze stowa trzeba przyja¢ jako zyczeniowe, bowiem
zderzenie z rzeczywistoscia w tematyce oznakowania turystycznego
na polskich drogach nie napawa optymizmem. Przede wszystkim za-
projektowane znaki, jako wynikajace z prawa wzory do nasladowania,
nie odzwierciedlaja potrzeb z powodu nieodpowiedniego podejscia
do nich w procesie projektowania. Zabraklo rzetelnej analizy, nie
stworzono zatozen ani tez wytycznych do projektowania, nie méwiac
juz o projektach samych wzorcéw oznakowywania. Dodatkowo spo-
soby wprowadzania w zycie tych znakéw pozostawiaja wiele do zy-
czenia. Bierze si¢ to z amatorskiego rynku majacego istotny udziat
w tworzeniu informacji w przestrzeni publicznej, po ktory siegaja
organizacje ogolnokrajowe, w tym rzadowe, a w konsekwencji takze
1 wszelkie organizacje turystyczne kreujace oznakowanie.

Miedzy informacjq a reklamg

Niestety w naszym kraju bardzo czesto znaki informacji turystycz-
nej sa traktowane jako reklama 1 prébuje sie deprecjonowa¢ ich
role. Wiaze sie to z brakami w terminologii. Nie ma precyzyjnych

kraj ™ !

definicji waznych poje¢, w tym przestrzeni publicznej, jak 1 wie-
lu innych okreslajacych informacyjne spektrum w tej przestrzeni,
np. ,informacyjnego otoczenia drogi” itp.

Warto jednak spojrze¢ nieco szerzej na kontekst znakow tury-
stycznych. Otéz informacja w przestrzeni publicznej skfada sig
z trzech zasadniczych blokéw. Jej podstawa, wrecz kregostupem,
jest system znakéw drogowych, ktory kieruje ruchem kotowym
1 cze$ciowo ruchem pieszym oraz go zabezpiecza.

Drugim ogniwem s3 Systemy Informacji Miejskiej, prezentujace
informacje uzyteczne publicznie, bedace niejako przedtuzeniem
systemu znakéw drogowych, pozwalajace precyzyjnie dotrzeé
do poszczegdlnych miejsc. Prowadza one zaréwno pojazdy, jak
i pieszych do danych obiektéw, do konkretnych placowek ustugo-
wych, czasem turystycznych - wrecz pod konkretny adres. Jednak
w niektorych miejscowosciach potrzeba czego$ wigcej, a zatem
Systemu Informacji Miejsko-Turystycznej, ktory potrafitby w in-
tegralny sposob spetni¢ obydwie funkcje - doprowadzi¢ do réz-
nych miejskich przestrzeni, do konkretnych obiektéw, a zarazem
do wachlarza turystycznych atrakgji.

Ostatnia, trzecig grupa informacji w przestrzeni publicznej jest re-
klama, ktérej spektrum siega od elementéw rzetelnej informacji czy
promodji az po reklame nierzadko agresywna i pozbawiong smaku,
wrecz nieestetyczng albo 1 dezinformujaca. Niestety nasz kraj zostat
w ostatnich latach zdominowany przez wszechobecny chaos rekla-
mowy i zjawisko to w duzej mierze zakldca z jednej strony percepcje
informacji istotnych (co wplywa réwniez na bezpieczenstwo ruchu
drogowego), a z drugiej rozmywa pilng potrzebe uporzadkowania
istotnych informacji w przestrzeni publicznej - od znakéw drogo-
wych po Systemy Informacji Miejsko-Turystycznej.

Tendencje w budowaniu

informacji turystycznej na drogach

Przyktadowo Francuzi dla znakéw informacji turystycznej maja
grupe oznaczong literg H. Przynalezy do niej dziesie¢ znakoéw,
w trzech podgrupach. Pierwsza podgrupa prezentuje atrakcje tu-
rystyczne (znaki H11-H13). Druga stuzy prowadzeniu szlakiem tu-
rystycznym (znaki H21-H24), natomiast trzecia podgrupa dopro-
wadza do danego miejsca, czyli do danej atrakeji (znaki H31-H33).
Procz tego maja oni do dyspozycji symbole-piktogramy, ktore
przyporzadkowuja turystyczne atrakcje do odpowiednich katego-
rii, takich jak: zabytek, park krajobrazowy, park narodowy, strefa
litoralna, rezerwat. Dodatkowo dla czterdziestu parkéw narodo-
wych stworzono znaki w jednakowej konwencji.

W wielu europejskich krajach mozna znalez¢ dwa istotne spo-
soby oznakowywania atrakcji turystycznych. Pierwszym s3 duze,
brazowe znaki prezentujace jakas oryginalna, indywidualng atrakcje
turystyczna: obiekt czy obszar wart zwiedzenia. Drugim rodzajem
prezentowania atrakcji jest traktowanie ich jako obiekty typowe.
Otrzymuja one jaki§ wspdlny, grupowy piktogram i bywaja zasze-
regowywane do znakéw opartych na parametrach znakéw infor-
macyjnych, cho¢ na ogoét przybieraja kolor brazowy.

Powstaja tez, wrecz intuicyjnie, rzne inne znaki, mimo
ze w uregulowaniach prawnych takich znakéw informacji tu-
rystycznej nie znajdujemy. To podejécie owocuje kreowaniem
znakéw nierzadko przypadkowych, chociaz niekiedy wytaniaja
sie z tego propozycje wartosciowe. Nie wnikajac w blizsze regu- &
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& ly tak powstajacego oznakowania, jak i jego stosowania, nalezy
stwierdzi¢, iz eksperymentalne proby oznakowywania ukazuja
jedynie ztozono$¢ problematyki, a bynajmniej jej nie porzad-
kuja. Swiadczy to o potrzebie systemowych rozwiazan i siegnie-
cia do opinii specjalistow z zakresu projektowania komunika-
¢ji wizualnej.

Jaka jest rola i funkgja
turystycznych znakéw drogowych?
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzid,
ze mamy dwa rodzaje znakdw turystycznych. Pierwszy z nich do-
tyczy niejako obstugi ruchu turystycznego. Na 0go6t sa to miejsca
typowe 1 do ich oznaczania stuza znaki informacyjne. Przyktado-
wo beda to znaki: ,obozowisko (kemping)” (D-30 1 D-31), ,pole
biwakowe” (D-32) czy ,punkt informacji turystycznej” (D-34).
W niektdrych krajach znaki te maja barwe brazowa. Do tej gru-
py przynaleza takie znaki, jak: ,basen”; ,plaza”, ,pole golfowe”,
»oérodek jazdy konnej”, ,miejsce widokowe”, ,miejsce wedko-
wania”, ,wyciag narciarski”, ,kolejka linowa” itp. Pod wzgledem
funkgji do tej grupy naleza réwniez znaki: ,,drogowskaz do przy-
stani promowe;j” (E-6¢) czy ,,drogowskaz do dworca autobusowe-
go” (E-6b) itp. I w sumie s3 to znaki prezentujace infrastrukture
sprzyjajaca turystyce.

Drugi rodzaj znakéw dotyczy atrakeji turystycznych. Zazwyczaj
s3 to znaki indywidualne, utozsamiane wytacznie z dana atrakcja.
A czym s3 atrakcje? To co$ godnego zainteresowania, zwiedze-
nia, ogladniecia. Moze to by¢ jaki§ obszar, np. parku narodowe-
g0, czy tez miejscowo$¢ pelna interesujacych zabytkéw, ale i tez
pojedynczy obiekt, zarbwno duzy, o wyjatkowym znaczeniu, jak
1 mniejszy, mniej znaczacy.

Turystyczne znaki drogowe maja kilka funkcji. Oto one:

1. Prezentacja danej atrakeji, na kt6rg sktada sie:

- promocja (informacja), z ktérej dowiadujemy si¢ o istnieniu

danej atrakcji,

- identyfikacja, przy pomocy ktdrej ,,napotykamy na to, czego
szukali$my”.

2. Funkcja ukierunkowania i doprowadzenia: wskazanie kierunku,
w jakim nalezy zmierza¢ do danej atrakji, oraz dystansu, jaki
nas od niej dzieli.

3. Udzielenie informacji uzupetniajacych: przyktadowo wskazu-
jacych miejsce parkowania czy nawet dostepnos¢ atrakeji (dni
otwarcia, godziny) itp.

4. Prowadzenie do kolejnych atrakeji, czyli zachecanie do zwiedza-
nia ciggu miejsc, w tym obszaréw czy obiektéw itd. Mozemy
tu wyr6znic:

- szlaki przestrzenne, prowadzace po danym regionie, bez
wzgledu na réznorodnos¢ atrakeji, wedtug zasady prezenta-
¢ji 1 mozliwosci Sledzenia ,wszystkiego po kolei” - szlaki ta-
kie sprzyjaja gtéwnie turystyce pobytowej, czyli zwiedzaniu
okolic danego miejsca;

- szlaki tematyczne, prowadzace pod katem jednorodnosci
atrakgji, ktore taczy jakie$ wspolne zagadnienie - takie szlaki
sprzyjaja glownie turystyce wedrownej, zwiazanej ze statym
przemieszczaniem sie.

Procz powyzszego nie mozna zapomnieé, iz system drogowego

oznakowania turystycznego ma jakby dwie sfery czy dwie fazy.
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Jedna ma za zadanie poinformowal kierowce w trakcie jazdy
o danej atrakeji 1 praktycznie doprowadzi¢ go do miejsca parko-
wania. Natomiast druga jest skierowana do kierowcy, ktéry juz
swoj samoch6d zaparkowal, stat si¢ pieszym i zmierza do dane-
go obiektu czy tez zespotu obiektéw. Oczywiste jest, iz ta druga
sfera informacji dotyczy réwniez pieszych bedacych uczestnikami
wycieczek grupowych, jak i rejon6w dla pieszych - z wytaczeniem
ruchu samochodowego.

Turystyczne znaki drogowe w polskim prawie
- jak zaprezentowac¢ obiekt?

Jedna z podstawowych funkeji znakéw informacji turystycznej
jest prezentacja danej atrakcji, a wiec miejsca, obiektu itd. Praw-
ng podstawe do utworzenia takiego znaku stanowia Szezegdfowe
warnnki techniczne dla znakdw i sygnatéw drogowych oraz bezpieczen-
stwa ruchu drogowego i warunki ich umieszczania na drogach, beda-
ce zatacznikami do Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipea 2003 7. (...).

W wyzej wymienionym dokumencie punkt 6.3.13. (Znaki sa-
mochodowych szlakéw turystycznych) przedstawia miedzy in-
nymi znak E-22b, podpisany jako ,znak wskazujacy szczegdlna
atrakcje turystyczna” (rys. 3) (w dokumencie rysunek 6.3.13.3.).
Widzimy tam takze inny znak, 1 jest to rowniez znak E-22b, zde-
finiowany jako ,,obiekt na samochodowym szlaku turystycznym”
(rys. 2) (w dokumencie rysunek 6.3.13.2.), oraz znak E-22a ,sa-
mochodowy szlak turystyczny” (rys. 1) (w dokumencie rysunek
63.13.1).

Ot6z przyktadowy znak ,wskazujacy na szczegdlng atrakcja tu-
rystyczng”, na ktérym umieszczono zarys sylwetki zamku w Kor-
niku (rys. 3) jest prostokatem zorientowanym poziomo: jego
podstawa wynosi 2250 mm dla znakéw srednich - S (wielkos¢
ta dotyczy drdg jednojezdniowych krajowych, wojewddzkich,
powiatowych itd.) 1 3000 mm dla znakéw duzych - D (wielkos¢
ta dotyczy drog dwujezdniowych przy predkosci dopuszczalnej

Jurajski Pierscien
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Rys. 3. Znak E-22b jako szczegélna atrakeja turystyczna



Fot. 1. Przyktady znakéw opr ych
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Fot. 2. Przyktad wprowadzenia fotografii do znaku

powyzej 60 km/h, za wyjatkiem autostrad). Z rysunku wynika
(chociaz wysoko$¢ znakéw nie jest okreslona w tabeli), iz ich wy-
sokos¢ bedzie wynosi¢ odpowiednio 1500 mm oraz 2000 mm.
Przewidziane marginesy od krawedzi znaku s3 minimalne i wy-
nosza 20 mm 1 30 mm. Na rysunku wzorcowego znaku gdérna
czg$¢ przedstawia zarys zamku, natomiast dolna jest przeznaczona
na opis, czyli nazwe obiektu, strzatke kierunkowa oraz odlegtos¢
podang w kilometrach. Znak ten, zgodnie z zapisem, ,stosuje sie
w celu wskazania szczeg6lnej atrakeji turystycznej znajdujacej sie
na szlaku. Na znaku umieszcza si¢ sylwetke wskazywanego obiektu
turystycznego - zamku, patacu itp. Znak moze by¢ umieszczony
na poczatku szlaku turystycznego”.

Patrzac na wzorcowy znak ,Zamek Kornik”, a jest to wizeru-
nek ,szczegdlnej atrakeji turystycznej”, mozna sie zastanawial,
wedtug jakich regut znak ten byt projektowany. Nic dziwnego,
1z powstaja podobne projekty, ktére w wizerunek atrakcji wno-
sza bardzo mato, prezentujac obiekty w sposdb zbyt uproszczo-
ny. Znak ,Muzeum skansenowskie” (fot. la) zbudowano przy
pomocy trzech elementéw. Sciany budynku sa potraktowane
jako prostokat, pozioma kreska u dotu praktycznie nic nie wno-
si, a w ksztalt dachu wlozono odrobing oryginalnosci, ktéra nie
przystaje do catosci, cho¢ u kogo$ moze przywodzi¢ na mysl
dach kryty stomg. Cato$¢ dotyczy wizerunku wiekszo$ci wiej-
skich 1 zarazem prostych, na ogét drewnianych doméw, zatem
jedynie napis méwigcy o muzeum uzasadnia ten zbyt uproszczo-
ny i niespojny rysunek.

Nie mozna si¢ zatem dziwi¢, iz niekiedy czyniono proby rzetel-
niejszego zaprezentowania atrakcji poprzez wprowadzanie do zna-
ku fotografii (fot. 2). Praktyki takie jednak nie powinny mie¢ miej-
sca, gdyz istota oznakowania nie moze polega¢ ani na zbytnim

Chqta v Kawuloka

Istebna 16 km

" Zamek Rogow Op. -
5 km =

Wieza Piastowska w Opolu

16 km =»

Fot. 3. Problematyka graficznego opracowywania znakéw

uproszczeniu - z czym mamy do czynienia przy wigkszo$ci zna-
kéw wzorujacych sie na regulacji prawnej - ani na zbytnim przed-
stawianiu detali, co zaciera istote syntezy wizerunku, a ponadto
nie nadaje si¢ do pomniejszen itp. Wbrew pozorom umiejetnosé
projektowania piktograméw - praktycznie najlepszych form pre-
zentacji miedzy innymi atrakcji turystycznych - nie jest wcale
tatwa. Wymaga fachowosci, trafnego ujecia wizerunku, wlasciwej
kompozycji, analizy czytelnosci itp.

Niestety znakéw pokrewnych do wzorcowego na polskich
drogach przybywa 1 zasadniczo sa to znaki, na ktorych brazo-
wy obiekt widniej na bialym tle, a ponizej bialy tekst pojawia sie
na tle brazowym. Napotykamy jednak réwniez na znaki, na kté-
rych cate tlo jest biale, a wizerunek obiektu 1 litery sa brazowe,
ale tez 1 odwrotno$¢ tego - tto znaku jest brazowe, a wizerunek
obiektu 1 litery - biate. Zatem nie jest utrzymana jednorodna kon-
wencja, z czego w wigkszosci przypadkéw mozna wnioskowal,
ze projektantom tych znakéw s3 na og6t obce zagadnienia czytel-
nosci oraz elementarna wiedza o liternictwie i regutach tworzenia
przekazéw wizualnych, w tym podstawy kompozycji, perspektywy
(fot. 1b), wyczucie proporcji, estetyki itp. Przeciez znak przed-
stawiajacy szczegdlng atrakcje turystyczna réwniez powinien by¢
»szczegOlnie atrakeyjny”.

Na naszych drogach znajdujemy niekiedy znaki dobrze zapro-
jektowane, jednak nie jest ich zbyt duzo. Na przyktad w miare
poprawnie graficznie opracowano znak ,Zamek Rogéw Op.”,
chociaz nad budowla brakuje troche przestrzeni - nieba. Poza
tym tekst pozostawia wiele do zyczenia, zajmuje zbyt duzo po-
wierzchni 1 nie jest najszczesliwiej sformutowany. Przeciez mozna
byto napisaé: ,Zamek Rogdéw Opolski” albo ,,Zamek w Rogowie
Opolskim (fot. 3).
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Fot. 8. Znak wpisany w kwadrat - Peru Fot. 9. Znak wpisany w kwadrat - Wegry

& Zkolei ,Wieza Piastowska w Opolu” jako obiekt pionowy zaj-

muje niewielka, $rodkowa cze$¢ znaku. Pozostata powierzchnia
zostata wypetniona ksztattem, ktére by¢ moze ma symbolizowaé
zadrzewienie (fot. 3), ale praktycznie nic nie wnosi. I tu pojawia
sie kolejna kwestia. Dlaczego znak wzorcowy zostat oparty na po-
ziomym prostokacie, a dodatkowo dolna czes¢ tego prostokata
zostata zagospodarowana pod tekst, skoro wizualne proporcje
obiektow bywaja rozne? Przeciez wizerunek jednych atrakcji mie-
Sci sie w poziomie, natomiast innych - w pionie.

Ot6z jest oczywiste, 1z w tej kwestii mozna myslec o trzech rdz-
nych sposobach uporzadkowania formatéw znaku dla ,,szczegol-
nych atrakeji turystycznych”. Po pierwsze, mozna ustalié, iz ksztalt
kazdego znaku bedzie wynika¢ z ksztattu prezentowanego obiek-
tu. Jednak przy takim rozwigzaniu prawie kazdy znak bedzie miat
inne proporcje, bedzie to malo eleganckie i nieco ktopotliwe, jezeli
chodzi o unifikacje zaréwno wizualng (ze wzgledu na percepcje),
jak 1 formatéw przy produkeji oznakowania.

Drugim sposobem mogtoby by¢ przyjecie jednego formatu, tj.
prostokata, np. w proporcji 2:3, 1 dla obiektéw pionowych usta-
wianie go w pionie, a dla obiektéw poziomych - w poziomie.
Taka sytuacje mozna sobie wyobrazié, poréwnujac dwa znaki za-
prezentowane na fot. 41 5.

Kolejnym i zarazem pozwalajacym w duzym stopniu zu-
nifikowal strone wizualng, a takze techniczng oznakowania,
jest przyjecie kwadratu jako jednego, uniwersalnego tta dla
prezentacji obiektow. Oczywiscie duzo zalezy od wizerunku,
jaki sie chce danemu obiektowi stworzy¢. Jednak kazdy obiekt
moze by¢ roznie ,dostrzezony”, a zatem tez rdznie graficznie
zinterpretowany, a bez watpienia kwadrat jest tym formatem,
na ktorym najlatwiej jest zbudowaé wiekszo$¢ piktogramow.
Przeciez zasada ta powszechnie jest stosowana przy kreowaniu
znakéw informacyjnych, a i w wielu krajach wtasnie parametry
znakéw informacyjnych stuza znakom turystycznym, oczywi-
Scie przy zastosowaniu kolorystyki brazowej. Zaprezentowane
przyklady pochodza ze Szwecji (fot. 6), z Wioch (fot. 7), Peru
(fot. 8) 1 Wegier (fot. 9).
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Doprowadzenie do obiektu

Z informacji przedstawionych na znaku ,,Zamek Kérnik” mozna
wnioskowad, iz za tym znakiem nalezy skreci¢ w prawo 1 po 12 ki-
lometrach dotrzemy do zamku. Ale nasuwa si¢ pytanie: Gdy
na drodze do celu beda jeszcze inne skrzyzowania, to czy znak
ten bedzie powtarzany?

Kazdy kierowca dobrze wie, iz komfort jazdy do danej miejsco-
wosci czy miejsca wynika z mozliwo$ci obserwowania komunikatow
potwierdzajacych poruszanie sie wlasciwg droga do obranego celu.
Zatem istota znakow informacji turystycznej jest nie tylko prezen-
tacja danej atrakgji, ale przede wszystkim doprowadzenie do niej.
Wiadomo przeciez, ze niejednokrotnie droga moze zmienia¢ kieru-
nek, wrecz kluczy¢, a poszukiwany obiekt niekoniecznie bedzie leze¢
przy gtéwnej drodze. A jezeli miedzy pierwszym, zapowiadajacym
znakiem a dotarciem do obiektu droga bedzie zmieniata kierunek
trzy, pie¢ albo 1 osiem razy, to czy przy kazdym skrzyzowaniu na-
potkamy na identyczny wrecz znak, tylko ze zmniejszona liczba
kilometréw do celu? Mozna mie¢ duze watpliwosci, bowiem znak
dysponujacy powierzchnia trzech czy szesciu metréw kwadratowych
sporo kosztuje, a dodatkowo tak duzej powierzchni moze sie nie
da¢ zlokalizowa¢ w rejonie kazdego skrzyzowania.

Wydawatoby si¢, 1z w tej sytuacji z pomoca przyjdzie znak
E-22-a ,samochodowy szlak turystyczny” (rys. 1). Niestety w prze-
pisach znak ten zostat zarezerwowany dla ,,wskazania poczatku
samochodowego szlaku turystycznego oraz jego kontynuacji
na skrzyzowaniach. Na znaku umieszcza sie nazwe szlaku, jego
symbol oraz strzatke wskazujaca kierunek szlaku. Znaki umiesz-
cza si¢ na poczatku samochodowego szlaku turystycznego oraz
na skrzyzowaniach dla wskazania kierunku szlaku”. Réwnocze$nie
jednak dano do dyspozycji znak E-22b ,obiekt na samochodo-
wym szlaku turystycznym” (rys. 2). Znak ten ,stosuje si¢ w celu
wskazania kierunku do obiektu potozonego przy samochodowym
szlaku turystycznym. Na znaku umieszcza sie symbol obiektu
turystycznego, jego nazwe, symbol szlaku turystycznego oraz
strzatke wskazujaca kierunek do obiektu”. A co nalezy zrobi¢,
jezeli ,szczegdlna atrakcja” jest samodzielna i nie lezy na Zadnym



samochodowym szlaku? Czy mozna tych znakéw uzy¢ dla atrak-
¢ji poza szlakiem? Czy moze nalezy dla kazdej odrebnej atrakeji
turystycznej tworzy¢ nowy, niezalezny szlak samochodowy?

Wedtug przepisow wspomniane wyzej znaki majg wysoko$¢
250 mm, a pole na umieszczenie symbolu (wizerunku) obiektu
turystycznego moze stanowi¢ kwadrat o wysokosci 240 mm lub
prostokat o tej samej wysokosci. Praktycznie znaki te sa bardzo sta-
bo czytelne, zwlaszcza iz duzo zalezy od sformutowania informa-
¢ji na nich. Przyktadowo znak informujacy o kierunku do ,,Chaty
Sabaly” w Zakopanem jest praktycznie niezauwazalny (fot. 10a).
Zatem gospodarze majacy w swojej opiece wspomniang Chate
Sabaly postawili odrebng tablice informacyjna w formie reklamy,
tytutujac ja ,Chatupa Sabaly - zwiedzanie” (fot. 10b). Pominaw-
szy odrebne nazewnictwo (chata - chatupa), to wizerunki tych
dwoch ,,znakéw” s3 krancowo odmienne, tacznie z diametralnie
roznym wygladem kierunkujacych strzatek.

Wspomniany przyktad nie jest odosobniony. A oto inny ze-
staw amatorskich znakdw, wspomaganych informacjami w kon-
wencji reklam. Drogowskaz w ksztalcie strzaly kieruje do ,Sank-
tuarium Matki Bozej objawiajacej Cudowny Medalik na Olczy”
(fot. 11a). Znak nie ma wysokosci 250 mm, jaka przystuguje
znakom od E-7 do E-12b, ale 500 mm, przez co w proporcjach
upodabnia sie do znakdéw kierujacych do miejscowosci czy osie-
dla (E-3 do E-5). Zaproponowana interpretacja graficzna ko-
sciota odbiega od stylistyki piktogramu 1 jest raczej rysunkiem
w konwencji grafiki. Zastosowane liternictwo nalezy do niezbyt
czytelnych, bo przeciez nalezy pamigtaé, iz chodzi o warunki
drogowego odczytu. Uzyto tu tez wielkich liter (majuskut), kto-
re sa trudniejsze do odczytania. Ponadto nieopodal zastosowa-
nych znakéw umieszczono informacje promujaca Sanktuarium,
przedstawiong w konwencji reklamy (fot. 11b), ktéra wtapia sie
w chaotyczny pejzaz reklamowy, mimo iz z racji tematu do nie-
go zupelnie nie pasuje.

Fot. 11. Przyktad nieprofesjonalnie opracowanego znaku (grafika zamiast piktogramu, nieczytelne liternictwo) z dodatkowq informacjg w konwencji reklamy

ELEKTF

Obserwujac drog, z przykro$cia nalezy stwierdzié, iz parametry
zaproponowanych prawem znakéw dla samochodowego szlaku
turystycznego, majacych ewentualnie doprowadza¢ do obiektow
czy tez prowadzi¢ szlakami, sa niewystarczajace. Niejednokrot-
nie nie mozna ich dostrzec na drodze, nie méwigc o mozliwo-
$ci odczytania zawartych tam tresci. Kierowca jest najczedciej
w stanie zauwazy¢ jedynie, iz jaki§ znak byl. Dotyczy to takze
drogowskazéw w ksztalcie strzaly (E-7 do E-12a), bowiem i one
réwniez maja zaledwie 25 cm wysokoéci. Realnie patrzac, trze-
ba stwierdzi¢, ze wielkos¢ tych znakéw jest adekwatna gtownie
dla ruchu pieszego 1 w rejonach ruchu pieszego bedzie mozna
na nich prezentowad w sposdb dostrzegalny rozne obiekty oraz
informacje tekstowe.

Podsumowujac oznakowanie drég znakami informacji turystycz-
nej, nalezy stwierdzi¢, iz wladciwym kierunkiem poszukiwan dla
prezentacji wielu obiektéw 1 doprowadzania do nich jest wykorzy-
stanie formatu kwadratu oraz oparcie si¢ na parametrach znakéw
informacyjnych. Bowiem na wigkszo$ci drég na takich whasnie zna-
kach dla piktogramu jest do dyspozycji pole kwadratu o boku 440
mm (wielkosci M, S), a na drogach o wyzszej kategorii - o boku 660
mm (wielko$¢ D). Zatem jest to o wiele praktyczniejsza powierzchnia
niz kwadrat (lub prostokat) o wysokosci zaledwie 240 mm, co na-
rzuca znak ,,samochodowy szlak turystyczny” (E-22a) albo pokrew-
ne mu drogowskazy w ksztalcie strzaly (E-7 do E-12a).

Oznakowanie sanktuarium na Krzeptowkach
znakami informacji turystycznej

W roku 2002, w oparciu o rozmowy z éwczesnym proboszczem
Sanktuarium Matki Boskiej Fatimskiej na Krzeptéwkach ks. Mi-
rostawem Drozdkiem, powstat nasz projekt oznakowania drogo-
wo-turystycznego tegoz Sanktuarium. Celem bylo nie tyle zapre-
zentowanie czy promowanie Sanktuarium na Krzeptéwkach, ale
doprowadzenie do niego. Tu nalezy przypomnie¢, iz Sanktuarium &
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Fot. 13. Znak dla ,Sanktuarium Krzeptéwki” plus wersja z dystansem

&> na Krzeptéwkach powstato jako wotum wdzigcznosci za uratowa-

nie Zycia papieza Jana Pawta II po zamachu, ktéry miat miejsce
13 maja 1981 roku. W konsekwencji na Krzeptéwki przybywaja
rzesze pielgrzyméw 1 przyktadowo w roku 2002 Sanktuarium od-
wiedzito okoto 1,3 mln oséb.

Po opracowaniu zatozen do projektu zapoznalismy si¢ z tocza-
cymi si¢ pracami nad nowelizacja Rozporzqdzenia... w sprawie zna-
kéw i sygnatdw drogowych oraz Szczegdltowych warunkdw technicznych
dla znakéw (...). Probowali$my zwrdci¢ uwage Polskiej Organizacji
Turystycznej, iz postepujace prace w kwestii oznakowania infor-
macji turystycznej ida w nie najlepszym kierunku. Niestety bez
skutku. Wida¢ juz bylo, iz planowane zmiany w prawie nie za-
pewnig mozliwosci zaprojektowania prawidlowego oznakowania,
ktére w przypadku Sanktuarium byto potrzebne.

Na bazie jednego z widokéw Sanktuarium (fot. 12) powstat
znak - piktogram osadzony w kwadracie. Majac na uwadze
zwhaszcza doprowadzenie znakami do Sanktuarium, zrobili$my
zestawienie mozliwosci oznakowania. Z jednej strony, znajac juz
projekty znakéw wzorcowych, zrobilismy poréwnanie proporcji
dostepnych prawem znakéw. Otdz okazalo sie, iz w przypadku
nad wyraz uproszczonego wizerunku Sanktuarium, piktogram
go przedstawiajacy bedzie w miare czytelny na oznakowaniu do-
prowadzajacym, tj. przy pomocy znakdéw o wysokosci 250 mm,
oméwionych uprzednio (E-22a lub E-22b czy tez E-10). Jednak
taki wizerunek Sanktuarium nie bylby do przyjecia na znaku
»szczegoOlna atrakcja turystyczna”, gdyz jako zbyt uproszczo-
ny przywodzitby na mysl niejeden ze wspotczesnych koscio-
tow (rys. 4).

Z kolei gdy wizerunek Sanktuarium wykazywat spora liczbe
szczegOtow, jego prezentacje na znaku ,szczegdlna atrakcja tu-
rystyczna” mozna bylo uzna¢ za whasciwa, natomiast ten pikto-
gram w zmniejszeniu nie nadawat sie do prezentacji na znakach
o wysokos$ci 250 mm (rys. 5).
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Rys. 4. 5. Zestawy znakéw wzorcowych oraz problem braku wtasciwej czytelnosci piktograméw

W efekcie powstat zestaw znakdw opartych o parametry znakéw
informacyjnych, tyle ze w kolorystyce bragzowej. Ostatecznie zna-
ki zostaly zamontowane w pierwszych dniach maja 2003 r. w kil-
ku istotnych punktach miasta, ze sporym wyprzedzeniem przed
skrzyzowaniami, 1 to tak, by kierowca wiedzial, gdzie jechad, 1 aby
oznakowanie to nie zaktdcato percepcji innych znakéw.

W ramach projektu powstaly:

- znak ,Sanktuarium Krzeptéwki”, zlokalizowany przy dojezdzie
do Sanktuarium, na zasadzie uprzedzenia, iz jest si¢ juz prak-
tycznie u celu (fot. 13a),

- odmiany znaku ,Sanktuarium Krzeptéwki” z podaniem dystan-
sow, wraz z kierunkowymi strzatkami w miejscach, gdzie byto
to nieodzowne (fot. 13b).

W zwiazku z potrzeba poinformowania o parkingu mieszczacym
sie przy Sanktuarium powstat ogélny znak ,parking branzowy”.
Na pokrewne oznakowanie napotkali$my trzy lata temu w Bor-
gund w Norwegii (fot. 14), a drugi przyktad pochodzi z Wisly
1 dotyczy nie tyle znaku, co zasygnalizowania matym znaczkiem,
iz przy muzeum bedziemy mogli zaparkowa¢ (fot. 15). Zaprojek-
towany przez nas znak ,parking branzowy” nadaje sie do poinfor-
mowania kierowcéw, iz dane miejsce postojowe jest zarezerwowane
dla samochodéw, ktorych kierowcey udaja sie do poszczegdlnych
placowek, obiektow itp. Przewidziana zostata wersja w kolorysty-
ce niebieskiej, pozwalajaca tworzy¢ zestawy takie jak: ,parking dla
poczty”, ,parking dla punktu informacji turystycznej”, ,parking
dla restauracji” itp. Réwniez w kolorystyce brazowej mozna two-
rzy¢ odmiany takie jak: ,parking dla muzeum” (rys. 6), ,parking
dla miejsca kapielowego” czy ,,parking dla zamku”.

Kolejng sprawg byt problem oznakowania, iz post6j na parkin-
gu bedzie ograniczony i prawdopodobnie platny. Poniewaz w tej
kwestii decyzje sie odwlekaly, powstal projekt piktogramu ,czas
limitowany”, ktory niejako zawart w sobie trzy mozliwe formy kon-
trolowania czasu postoju stosowane w strefach parkowania, to jest
za pomoca parkometru, biletu 1 karty zegarowej (rys. 7).

W konsekwencji powstaly: znak ,parking dla Sanktuarium”,
znak ,parking dla Sanktuarium o limitowanym czasie postoju”
(rys. 8, fot. 16) oraz dwa kolejne znaki wskazujace kierunek wjaz-
du na ,parking dla Sanktuarium” (rys. 8, fot. 16).

Oméwione tu oznakowanie stuzy juz siedem lat, jest czytelne
i skutecznie doprowadza pielgrzyméw do Sanktuarium. Wymie-
nione zasady z powodzeniem moglyby mie¢ szersze zastosowanie,
jednak nalezatoby poszerzy¢ zatozenia projektowe, poczyni¢ uzu-
petnienia oraz zaadoptowac te znaki do rdznych sytuacji.
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Fot. 14. Znak ,parking dla zabytku” (Norwegia)

Fot. 15. Informacja o parkingu przy muzeum
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Rys. 6. Projekty znaku ,parking branzowy”
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Rys. 7. Projekt piktogramu ,czas limitowany”

Fot. 16. Znak ,parking dla Sanktuarium” z limitowanym czasem oraz wersje znaku kierunkujgcego do wjazdu na parking

Niezbedny zestaw

znakéw drogowych turystycznych

Problematyka zapotrzebowania na znaki informacji turystycznej
jest dos¢ rozlegta. Dla zabezpieczenia petnego wachlarza potrzeb,
a takze w oparciu o szczegbtows analize sktadowych problematy-
ki, powstal projekt podsystemu znakéw informacji turystycznej,
zawierajacy zestaw siedmiu znakéw, wérdd ktorych dla dwoch zna-
kow przewiduje sie wersje kierunkujace. Dodatkowa kwestia jest
stworzenie regut przewidujacych, jak w oparciu o znaki wzorco-
we nalezatoby projektowa¢ oznakowanie dotyczace konkretnych
obiektéw czy szlakow itp.

Jednak wiele elementéw w zaproponowanym podsystemie
oznakowania jest Scisle powiazanych z ogélnymi problemami
polskiego systemu znakéw drogowych. Bez uporzadkowania
wielu zagadnien ogélnych, w tym elementéw bazowych rzutu-
jacych na catos¢ systemu oznakowania, nie da si¢ w istotnym
stopniu uporzadkowaé znakéw informacji turystycznej. Bez
zmian w klasyfikacji oznakowania, uporzadkowania formatéw,
skoordynowania podsysteméw czy przeprojektowania strzalek
na plaszczyznie catego systemu beda to jedynie dziatania ko-
smetyczne.

tad informacyjny

Znaki na polskich drogach s3 w nie najlepszej kondycji, co nie-
stety wynika z obecnego prawa, wrecz narzucajacego niska jakos¢
oznakowania. Przyktadowo nie ma w przepisach zadnej wzmian-
ki o zasadach projektowania znakéw informacji turystycznej czy
tez kto powinien takie znaki projektowaé. Znajdujemy tam je-
dynie uwage, iz projekty znakéw samochodowych szlakéw tury-
stycznych opiniuje kapituta wlasciwej organizacji turystycznej.

Pytanie, czy w kapitutach tych organizacji zasiadaja projektanci,
specjaliéci od komunikacji wizualnej. Z pojawiajacego sie na dro-
gach oznakowania wynika, ze nie. Bowiem znaki informacji tu-
rystycznej moze zaprojektowaé kazdy, jezeli tylko zaakceptuje
je zarzadca drogi, zarzadca ruchu, komendant policji itp. Zatem
od ,,wyczucia”, jakie posiadaja te osoby, zalezy stan oznakowania
informacji turystycznej.

System znakéw drogowych jest fragmentem informacyjnego
spektrum w przestrzeni publicznej. Jest on pod wieloma wzgle-
dami najwazniejszy, bowiem od jego sprawnosci zalezy bezpie-
czefistwo wielu 0s6b - zaréwno kierowcow, czesto wspolspraw-
codw nieszczesliwych zdarzen na drogach, jak i 0séb niewinnych,
w tym dzieci czy pieszych. Nalezy réwniez pamietac o dziataniach
szerszych, miedzy innymi o koordynacji pomiedzy oznakowaniem
drég a oznakowaniem miejsko-turystycznym, jak 1 oznakowania-
mi pokrewnymi.

tad informacyjny w przestrzeni publicznej jest ztozonym
»nadsystemem”, na ktorego poziom winni mie¢ wplyw gtéwnie
fachowcy, tu specjalisci od komunikacji wizualnej. Kazde ozna-
kowanie jest elementem jakiego$ systemu i powinno powstawaé
z nim roéwnolegle, w sposob integralny. Doczepianie informacji
post factum, jako uzupelnianie, w postaci przystowiowego ,kwiat-
ka do kozucha”, jest z reguly niewlasciwe, gdyz nierzadko staje
sie ,tataniem” bfednych rozwiazan - badZ organizacyjnych, badz
inzynieryjnych. Dopiero réwnolegta praca kazdego ,na swoim
odcinku”, w tym specjalistébw od komunikacji wizualnej, oraz
koordynowanie dziatai moze faktycznie stworzy¢ fad informa-
cyjny. Zatem problem jest powazniejszy, niz si¢ wydaje, bowiem
oznakowanie na naszych drogach powstaje zgodnie z prawem,
a niestety juz ,,z definicji” bywa uposledzone. d
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