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specjalista ds. komunikacji wizualnej,
projektant znakow i ich systemow, prowadzi
studio projektowe Road Sign Design oraz
wyktady w ramach podyplomowego ksztafcenia
audytorow bezpieczenstwa ruchu drogowego

olicyjne  statystyki  wykazuja,
Pie liczba wypadkéw na polskich

drogach  ulegla zmniejszeniu
w ostatnich dwoch latach. Ewentu-
alny entuzjazm z tego powodu jest
nie do konca uzasadniony, poniewaz
to wlasnie w Polsce ginie najwiecej
0s6b ze wszystkich krajéw Unii Euro-
pejskiej i tez w Polsce na 100 wypadkow

jest najwiecej, bo ponad 10, zabitych
(dane za rok 2009)%. Z publikowanych
przez Komende Gléwna Policji do-
kumentéw wynika, ze uzytkownicy
drog (kierowcy oraz piesi) sa odpowie-
dzialni za 92% wypadkéw na drogach.
Z kolei wing za zte oznakowanie obar-
cza sie 0,03% wypadkow, czyli zaledwie
jeden na trzy tysiace. I tak na 38 832
wypadki w 2010 r. tylko 6 dotyczyto
nieprawidlowo zabezpieczonych robot
drogowych, 4 wynikaly z nieprawidto-
wej organizacji ruchu, a 2 z nieprawi-
diowo dzialajacej sygnalizacji ruchu.
Gdy dodamy do tego 79 wypadkow wy-

niklych z niewta$ciwego stanu jezdni,
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okazuje sie, ze stan drogowej infrastruk-
tury jest odpowiedzialny zaledwie
za 0,23% wypadkéw, w tym 2 zabitych
i 105 rannych. Generalne przekona-
nie o tak niskim wplywie infrastruk-
tury na wypadki na polskich drogach,
a zwlaszcza niedocenianie roli oznako-
wania, jest wygodnym przerzucaniem
odpowiedzialnoéci na uzytkownikéw
drég i ewentualnie na inne — niewyarty-
kulowane lub nieustalone - przyczyny.

Chociaz coraz czedciej mowi sie
o jakosci drég, kwestie ich oznakowa-
nia zazwyczaj sie pomija. A to wiasnie
informacja jest jednym z najwazniej-
szych czynnikéw mogacych kreowaé



i zabezpiecza¢ ruch drogowy, i to wla-
$nie informacja, zwlaszcza zawarta
w oznakowaniu, jest jednym z istot-
nych elementéw drogowej infrastruk-
tury. Zanim jednak w naszym kraju
powiekszy sie sie¢ drég o wilasciwym
standardzie, wcigz aktualne bedzie
stwierdzenie, ze lepsze sg drogi zle
oznakowane dobrze niz drogi dobre
oznakowane Zle.

Biezace praktyki na drogach
Oznakowanie polskich drég coraz
mniej przystaje do potrzeb i w zbyt ma-
tym stopniu stuzy kierowcom, pieszym
i bezpieczenstwu na drogach. W wielu
przypadkach ,zabezpiecza urzedni-
kow”, w innych sprzyja policjantom,
by mogli w fatwy sposéb kara¢ kierow-
cow mandatami. Istota jednak powin-
na by¢ realna sprawnos$¢ ruchu oraz
realne bezpieczenstwo, a nie tylko for-
malne wymogi niezbyt przystajacego
do rzeczywistosci prawa.

Teoretycznie nie ma w naszym kra-
ju problemu ze znakami drogowymi
ani ustawodawczo, ani wykonawczo.
Jedynie kierowcy od czasu do czasu na-
rzekajg na oznakowanie, zwlaszcza gdy
gubig sie i bladza. Obecne oznakowanie
polskich drog opiera si¢ na rozwiaza-
niach z lat 70., a wigkszo$¢ dziatan po-
lega na kosmetycznych zabiegach. Do-
daje si¢ lub odejmuje najczesciej mato
spojne elementy, co prowadzi do latania
i kreowania przeréznych znakowych
»protez”. Zmiany wprowadzane w cza-
sie ostatnich 36 lat zupelnie nie przysta-
ja ani do stanu polskich drég, ani do na-
tezenia ruchu, jaki si¢ na nich odbywa.
Nasuwa si¢ pytanie, czy kwestia syste-
mu znakéw drogowych mogtaby by¢
w miare szybko i sprawnie uporzad-
kowana, czy musi jeszcze zginaé wiele
0sob na drogach, zanim co$ istotnego
iw tej dziedzinie si¢ zdarzy.

Réwniez niedostrzegang kwestig
jest problematyka ksztalcenia projek-
tantdw oznakowania, bowiem absol-
wenci-inzynierowie trudnigcy sie kre-
owaniem oznakowania majg w trakcie
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Nierzadko znaki w Polsce stosuje sie karykaturalnie lub w absurdalnych zestawach.

studiéw zaledwie kilka godzin zaje¢
poswieconych znakom. Z kolei do pro-
jektowania oznakowania uzywa sie¢ cze-
sto komputerowych programéw, ktore
»projektujg same”, a znaki z instrukcji
stosuje sie nierzadko ,,na $lepo”. Oczy-
wiste jest, ze zagrozenia na drogach
wynikajace z kiepskiego oznakowania
to tylko jeden z elementéw rzutujgcych
na bezpieczenstwo ruchu drogowego,
jednak chyba najbardziej niedostrze-
gany i przez to zaniedbany.

Skad sie wzigto

wspdtczesne oznakowanie
Ostatnia istotna modernizacja polskie-
go systemu znakéw drogowych miata
miejsce w 1975 r., kiedy znaki-drogow-
skazy zmienily kolorystyke. Czarne lite-
ry zastapiono bialymi, a zdtte tto zamie-
niono na zielone. Wprowadzono nowy
kréj pisma, zmodyfikowano ksztalt
strzatek, zwlaszcza w znakach nakazu
oraz w znakach ,przebiegu szlakéw
drogowych”. Przeprojektowano réwniez
spora liczbe piktogramoéw i komplekso-
wo uporzgdkowano caly system?.

Kolejne zmiany w oznakowaniu
polskich drég ujeto w czterotomo-
wej instrukcji z roku 19943, w ktdrej
wprowadzono oznakowanie poziome,
rozbudowano sygnalizacje $wietlng,
a znaki-drogowskazy uzupelniono
o elementy oznakowania autostrad.
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Wprowadzono réwniez sporo drob-
nych, na ogét wyrywkowych mody-
fikacji i chociaz na tamte czasy w sys-
temie oznakowania przybylo wiele
potrzebnych elementdéw, calos¢ syste-
mu oznakowania przestata by¢ spojna.

Ostatnia wersja obecnie obowigzu-
jacej ninstrukcji o znakach™ powstata
w 2003 r. Czes¢ zagadnien wyelimino-
wano, inne uzupelniono, jeszcze inne
rozbudowano i dodatkowo wprowa-
dzono wiele nowych elementéw, chwi-
lami nijak niemajacych sie do calosci
oznakowania. W wyniku tych zmian
spojnos¢ calosci systemu ulegla dalszej
degradacji. Przyczynily sie do tego réw-
niez niektdre zapisy prawa o ruchu dro-
gowym?, jak i rozporzadzenia w sprawie
szczegdlowych warunkéw zarzgdzania
ruchem na drogach oraz wykonywania

nadzoru nad tym zarzadzaniem®.

Jakos$é oznakowania drog
Rozpadanie si¢ polskiego systemu zna-
kow drogowych objawia sie przede
wszystkim nadmiarem informacji po-
jawiajacej sie w wizualnym polu dro-
gi. Wszechobecne reklamy powstaja
w sposob zupelnie nieuporzadkowa-
ny’, za tym idzie nadmiar znakéw dro-
gowych.

Biezacy raport NIK wéréd szesciu
najwazniejszych przyczyn braku bez-
pieczenstwa na drogach wymienia
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nieprawidfowo$ci w organizacji ruchu
drogowego, zagrozenia na przejazdach
kolejowych oraz nieprawidlowosci
w szkoleniu i doksztalcaniu kierow-
cow. Powyzsze opinie opierajg si¢ jed-
nak na powszechnie przyjetym a priori
zalozeniu, ze polski system oznakowa-
nia drog jako narzedzie jest wlasciwy,
tylko zle si¢ go stosuje. Tymczasem
wszystkie trzy przyczyny maja bez-
posredni zwigzek z bledami prawno-
-organizacyjnymi w samym systemie
oznakowania drég.

Na podstawie danych oraz przepro-
wadzanych przez nas badan szacujemy,
ze co szosty wypadek na polskich dro-
gach wynika posrednio ze zlego ozna-
kowania, ktérego bazg sa niewlasciwe
uregulowania prawne i zle wzorce zna-
kéw. Regulacje dotyczace naszych drog
tworza gléwnie prawnicy oraz inzynie-
rowie, i to oni sugerujg powstawanie
wzoréw znakéw usankcjonowanych
prawem, ktore, niestety, sa kreowane
w sposob przypadkowy, i to przez oso-
by niemajace wystarczajacego przygo-
towania w zakresie specjalistycznego
- tu dotyczacego drdg - projektowania
w ramach komunikacji wizualnej.

Brak spdjnosci
w oznakowaniu drog
Odpowiedzialno$¢ za oznakowanie
drog jest rozdrobniona pomiedzy wie-
lu gospodarzy. Rézne kategorie drog
majg innego zarzadce ruchu. Istnieje
ponadto podzial przestrzenny, wyni-
kajacy z podzialu administracyjnego
- droga w danym wojewddztwie (po-
wiecie, gminie) moze by¢ ze wzgledu
na oznakowanie traktowana odmien-
nie niz w wojewddztwie sasiednim.
Poza tym rozporzadzenie dotycza-
ce warunkow zarzadzania ruchem
na drogach rézne elementy oznakowa-
nia przyporzadkowuje réznym pod-
miotom. Zarzadca ruchu ustawia znaki
dotyczace pierwszenstwa i kierunku,
kto inny zabezpiecza oznakowanie do-
tyczace przejazdow kolejowych, a jesz-
cze kto inny roboty drogowe, natomiast
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oznakowanie znakami informacyjny-
mi oddano w rece podmiotéw gospo-
darczych, a znaki informacji turystycz-
nej — organizacjom turystycznym.

Nalezy wspomnie¢, ze kierowca, bez
wzgledu na to, czy przemierza kilkana-
$cie, czy kilkaset kilometréw dziennie,
powinien napotyka¢ oznakowanie wy-
nikajace z tych samych reguf i zasad.
Zatem typowe sytuacje powinny by¢
oznakowane w sposoéb typowy, prak-
tycznie identyczny, bez wzgledu na to,
w ktérym rejonie kraju si¢ znajduja.
Niestety, interpretacje zarzadcéw ru-
chu w dwodch sasiednich wojewodz-
twach czy powiatach moga si¢ rozni¢
znacznie, cho¢by w kwestii ograniczen
predkoséci. Jeden zastosuje ograni-
czenia zgodnie z parametrami drogi,
a drugi uczyni to z duzym zapasem.
Potraktowanie ~z  przymruzeniem
oka oznakowania nieadekwatnego
moze si¢ zem$ci¢ po wjechaniu w stre-
fe oznakowania realnego.

Wedlug danych policji az 35%
wypadkéw powodujg kierowcy tuz
po uzyskaniu prawa jazdy, zatem nie-
ktorzy utrzymuja, ze winny jest system
szkolenia kierowcow. Ten bez wat-
pienia nie jest doskonaly, ale mozna
tez wnioskowaé, ze $wiezy kierowca
gubi si¢ w nadmiarze informacji wokoét
drogi oraz przede wszystkim w nie-
konsekwentnym oznakowaniu, zwlasz-
cza gdy pozostali kierowcy swoim za-
chowaniem ,douczaja go” w trakcie
jazdy, ze znakéw nie nalezy traktowaé
zbyt powaznie.

Pejzaz informacyjny drogi
Pas drogowy, procz samej drogi, obej-
muje réwniez poboczne tereny zawie-
rajagce rézne urzadzenia techniczne
zwigzane m.in. z obstugg ruchu, w tym
znaki drogowe. Jest to praktycznie wa-
ski, towarzyszacy drodze fizyczny pas
gruntu, poza ktérym (i czesto tuz poza
nim) wspoélczesne regulacje prawne —
albo raczej ich brak — pozwalaja loka-
lizowa¢ najprzerdzniejsze informacje,
glownie reklamy, skutecznie ingerujace
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w pole widzenia kierowcy. Zakldcajg
one oznakowanie, a dodatkowo roz-
praszaja. Informacyjne ,zasmiecenie
krajobrazu” jest dozwolone. Co gorsza,
wladze nie dostrzegaja potrzeby glo-
balnych uregulowan prawnych w tych
kwestiach, gtéwnie z powodu lobbin-
gu reklamowych potentatéw. Dopoki
nie zostanie okreslone i uporzadko-
wane otoczenie wizualne drogi, dopé-
ty nie zniknie jeden z istotnych nega-
tywnych elementéw majacych wplyw
na bezpieczenstwo na drogach.

Kolejnym owocem braku wspo-
mnianych uregulowan s3 reklamy sta-
wiane zamiast znakéw drogowych. Za-
warte na nich informacje dotycza tresci
ze znakow informacyjnych, ktdre tez
sg istotne, bowiem zabezpieczaja waz-
ne elementy sprawnosci ruchu drogo-
wego — np. informacje o stacji paliwo-
wej — a w formie reklam nie powinny
istnie¢. Problemem s3 takze drogo-
wskazy prezentujace zbyt duza ilos¢
informacji, nie do odczytania w trakcie
jazdy. Do tego dochodza nieadekwat-
nie, wrecz karykaturalnie stosowane
znaki lub ich absurdalne zestawy.

Tak wiec znaki stawia sie nierzad-
ko na podstawie przestarzalych, cza-
sem blednych przepisow i réznych
»ZWyczajow”. Powstaja ,na zapas’, aby
zabezpieczal projektanta, a nie uzyt-
kownikéw drogi. Czesto stawia si¢
je ze zbyt duzym marginesem bezpie-
czenstwa, co w rzeczywisto$ci powo-
duje u kierowcéw wzrost zachowan
na granicy ryzyka. Mozna spotkac si¢
tez z przesada w oznakowaniu, kiedy
indziej z niedoborem, a chwilami po-
wstaje ono wrecz fantazyjnie. Jakby
brak byto jakichkolwiek regut.

Czy to, co widaé na znaku,

oznacza to, co widac¢
Istota oznakowania drogowego jest
podawanie réznych informacji. Sg one
przekazywane slownie albo w po-
staci ,obrazkow”: figuratywnych lub
abstrakcyjno-umownych.  Wilasciwe
odwzorowanie na znaku tego, czego
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W polskim systemie oznakowania to, co widac, niekoniecznie pokrywa sie ze znaczeniem prawnym komunikatu.

kierowca ma si¢ spodziewad, jest isto-
ta oznakowania. Jednak znaki, oprocz
bezposredniej informacji wizualnej,
jaka ze sobg niosg, zawierajag w sobie
réwnoczesnie informacje - regulacje
prawna. Niestety, w naszym systemie
oznakowania czesto to, co widaé, nie-
koniecznie pokrywa si¢ ze znaczeniem
prawnym danego komunikatu.

Przykladem niech bedzie tabliczka
(fot. powyzej z lewej) grozaca ,,odho-
lowaniem pojazdu” (T-24). Jest ona
niepowazna w zestawieniu ze znakiem
»zakaz zatrzymywania si¢” (B-36), kto-
ry przeciez i tak zabrania nawet chwi-
lowego zatrzymania si¢, cho¢by w celu
wysadzenia pasazera itp. Natomiast jej
umieszczenie pod ,zakazem postoju”
(B-35) bedzie juz racjonalne, bo z ta-
kiego oznakowania wynika, ze ztama-
nie tego zakazu, a wiec pozostawienie
pojazdu na dluzej niz minute, moze si¢
faktycznie skonczy¢ odholowaniem
pozostawionego pojazdu.

Z kolei wizualne znaczenie znaku
»zakaz skretu w lewo” (B-21) dotyczy za-
kazu skretu w lewo, natomiast jego zna-
czenie prawne jest poszerzone o zakaz
zawracania, co bezpo$rednio ze znaku
nie wynika. Na podanym przykladzie
(fot. powyzej w $rodku) zastosowano
»zakaz skretu w lewo’, jednak aby dopu-
$ci¢ mozliwo$¢é zawracania, umieszczono

ponizej tabliczke o tresci ,Nie dotyczy
zawracajacych”. W takiej sytuacji tablicz-
ka niweluje rozszerzone, prawne znacze-
nie znaku. W niektérych krajach stosu-
je sie oba znaki niezaleznie, a niekiedy
réwnoczesnie — stosownie do konkretnej
sytuacji (fot. powyzej z prawej), gdyz ich
znaczenie prawne jest zgodne ze znacze-
niem wizualnym. Tak wiec ,,zakaz skretu
w lewo” znaczy wylacznie ,,zakaz skretu
w lewo’, a gdy dochodzi réwniez ,,zakaz
zawracania® (B-23), pojawiaja si¢ oba
znaki. Niestety, polskie oznakowanie, za-
réwno w samym prawie, jak i praktyce,
zawiera wiele niezbyt klarownych i jed-
noznacznych przekazéw. Stopien skom-
plikowania przepiséw wraz z czesciowo
przestarzalym zestawem znakéw oraz
frywolnym ich stosowaniem powoduje
degradacje, a w praktyce rozpad systemu
oznakowania drdg, ktory staf si¢ zbiorem
niekoniecznie powigzanych ze sobg ele-
mentow. i |
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technicznych dla znakow i sygnatow
drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach (DzU nr 220,
poz. 2181 ze zm.).
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